
Rozmanité zemědělství jako 
odpověď  na měnící se klima

Změna klimatu přináší obrovské a nepředvídatelné změny pro 

sektor zemědělství. Budou mít dopad na celosvětovou dostupnost 

potravin a postihnou především chudé. Emise skleníkových plynů 

ze zemědělství, a to především z intenzivní průmyslové produkce, 

přispívají nemalou měrou ke globálnímu oteplování. 

Zkušenosti milionů drobných producentů potravin a biozemědělců, 

stejně jako závěry výzkumníků po celém světě ukazují, že biologicky 

rozmanitý způsob produkce potravin s sebou přináší příležitosti pro 

snižování emisí i možnosti adaptace na měnící se podmínky. Tyto 

metody pomáhají uchovávat a obnovovat přírodní zdroje, které jsou 

pro produkci potravin zásadní.



Klimatická změna jako výzva 

Dopad skleníkových plynů na celosvětové podnebí 
je nezpochybnitelný. Zemědělství je zodpovědné za 
30 % emisí skleníkových plynů pocházejících z lidské 
činnosti. Změna využití půdy vyvolaná průmyslovými 
metodami produkce potravin má na svědomí více 
než polovinu emisí pocházejících ze zemědělství.1 
Intenzivní chov hospodářských zvířat a používání 
hnojiv se pak starají o zbytek tohoto objemu 
a zemědělství tak jejich vinou produkuje polovinu 
veškerých emisí metanu a 60 % emisí oxidu dusného2, 
přičemž oba tyto plyny mají větší skleníkový efekt než 
oxid uhličitý.3 I když zemědělství ke změně klimatu 
přispívá, je jí zároveň samo hluboce zasaženo. Miliony 
farmářů na celém světě budou muset snášet její 
důsledky, a to včetně 370 milionů chudých obyvatel 
venkovských oblastí, kteří žijí v místech vysoce 
zranitelných dopady klimatických změn.4 

Změna klimatu znásobí výskyt extrémních projevů 
počasí, jakými jsou například silné deště, záplavy, 
hurikány a sucha. Postupně změní roční období, 
naruší distribuci, délku života a vzrůst rostlin, zvířat 
a ryb i šíření chorob. Výška mořské hladiny bude 
mít vliv na obyvatelnost pobřežních oblastí.5 Jelikož 
80 % zemědělské půdy je zavlažováno deštěm, 
budou důsledky změny množství a načasování srážek 
a vyčerpání zdrojů vody ničivé.6 

Zemědělství je ve své konvenční podobě zásadní 
měrou závislé na fosilních palivech. Například 
minerální hnojiva potřebují ke své výrobě velké 
množství energie a zároveň jsou zdrojem 19 % všech 
antropogenních emisí oxidu dusného.7 Očekává se, že 
do roku 2030 vzroste využívání hnojiv o 37 %.8  Bilance 
spotřebované energie ukazuje, že konvenční rotace 
plodin vede ke vzniku téměř třikrát většího objemu 
oxidu uhličitého než pěstování stejných plodin 
ekologickými metodami.9 Rozsáhlé monokultury 
závislé na chemických hnojivech zároveň ničí 
biodiverzitu a vedou k vyšší zranitelnosti vůči změnám 
životního prostředí.10 

Naproti tomu nejméně 1,4 miliardy tradičních 
zemědělců, pastevců a rybářů i mnoho dalších 
zahradníků a biofarmářů prosperuje díky tomu, že 
rozvíjejí biologicky rozmanité systémy produkce 
potravin využívající a zároveň obnovující přírodní 
zdroje. Biologicky rozmanité zemědělství je systémem 
složeným ze setby a osiva, hospodářských zvířat 
a vodních organismů, ale i predátorů, opylovačů 
a půdních mikroorganismů. Složky systému 
společně zvyšují produktivitu a biodiverzitu daného 
místa.11 Tyto udržitelné systémy produkce potravin 
označované jako agroekologické představují 
příležitost pro snížení emisí skleníkových plynů i pro 
adaptaci. 

Farmáři, kteří využívají kompostování, přírodní 
ochranu před škůdci, vysazování luštěninových 
rostlin, hnoje a sběru dešťové vody zvyšují kvalitu 
půdy, omezují erozi, dosahují lepší výživy rostlin 
a výnosů vyšších o 60 až 195 %.12 

Význam biologicky rozmanitého 

zemědělství při produkci potravin

FAO definuje biologicky rozmanité zemědělství 
jako „rozmanitost a variabilitu živočichů, rostlin 
a mikroorganismů potřebných k udržení klíčových 
funkcí zemědělských ekosystémů a podporujících 
produkci potravin i potravinovou bezpečnost.“13 

Výzkumy na pokusných polích i laboratorní studie 
potvrzují význam biodiverzity v zemědělství pro 
ochranu životního prostředí i pro vysoké a spolehlivé 
výnosy.14  Výnosy z monokultur se mohou jevit 
jako vysoké, počítáme-li je pro konkrétní plodinu 
a hektar, nicméně celkové roční výnosy smíšených 
hospodářství jsou vyšší, méně závislé na přízni počasí 
a rovněž dlouhodobě udržitelnější.15

Jak čelit dopadům změny klimatu 

prostřednictvím biologicky rozmanitého 

zemědělství 

Zvyšování biodiverzity v zemědělství představuje 
nezanedbatelný potenciál v oblasti zmírňování 
dopadů skleníkových plynů. Podle zprávy, ve které 
nedávno americký Rodal Institut shrnul téměř tři 
desetiletí výzkumů, by zavádění „etablovaných, 
vědecky podložených a ověřených“ zemědělských 
postupů zaměřených na biodiverzitu posunulo 
světové zemědělství z pozice elementu přispívajícího 
ke globálnímu oteplování do situace, kdy by toto 
oteplování naopak brzdilo.16 

Jako příklady toho, jak biologická rozmanitost 
v zemědělství může pomoci zmírňovat dopady změny 
klimatu, je možné uvést: 



podnebí schopná v sobě udržet vláhu; biologicky 
rozmanité ekosystémy jsou schopné adaptovat se 
na nové škůdce nebo jejich větší počet a ke stabilitě 
výnosů je možné přispět snížením závislosti na 
externích vstupech. Z hlediska zvýšení odolnosti jsou 
klíčové dva typy přístupů: 

• výběr a šlechtění lokálně adaptovaných odrůd, 
plemen dobytka a druhů ryb odolných vůči 
chorobám a škůdcům a vysazování velkého 
množství druhů jako pojistky proti rozmarům 
počasí;21 

• vytvoření organické půdní hmoty prostřednictvím 
rotace plodin, kompostování, používání přírodních 
hnojiv a dočasných plodin mezi sklizněmi, které 
obohacují půdu a umožňují dosahovat vyšších 
výnosů, odolnosti proti suchu a vsakování 
přebytečné dešťové vody.22 

Jak posílit schopnost adaptovat se 
Schopnost adaptovat se je aktivní proces, který 
zahrnuje schopnost jednotlivců a komunit změnit či 
upravit postupy v reakci na změnu klimatu. Kritické 
jsou následující prvky: 

• biologicky rozmanité zemědělství, které vytváří 
podmínky pro adaptaci potravinově významných 
druhů na změny životního prostředí;23 

• dostupnost informací o krátkodobých, 
střednědobých a dlouhodobých předpovědích 
počasí a vývoje klimatu;24 

• spoléhání se na sebe sama a lokální znalosti, 
příležitosti učit se nové věci, možnost inovovat 
a rozhodovat se v reakci na informace o změně 
klimatu.25 

• zvyšování biodiverzity půdy tak, aby se zvýšil podíl 
organické půdní hmoty zachycující uhlík; 

• využívání různých luštěninových plodin vážících 
dusík v půdě, díky kterým se snižuje potřeba 
chemických hnojiv;

• sázení víceletých plodin ukládajících uhlík pod 
zem;

• výsev dočasných plodin mezi sklizněmi, které sníží 
emise oxidu dusného prostřednictvím extrakce 
nevyužitého dusíku z půdy.17 

Ekologický chov dobytka, který se živí spásáním 
trávy, vyžaduje o 50 % méně dodávané energie 
z fosilních zdrojů než konvenční chovy dobytka, 
který je krmen obilninami.  Ekologicky pěstované 
plodiny vytvářejí o 60 % méně emisí CO2 než prů-
myslově pěstované plodiny.18 

Pokus, který probíhal na jedné z farem po dobu 
21 let, prokázal význam biodiverzity pro množství 
organických složek v půdě. Pole, na nichž byly pěs-
továny různorodé plodiny, dosáhly lepších výsled-
ků než konvenčně obdělávané pozemky ve čtyřech 
z pěti suchých let a produkovaly významně vyšší 
výnosy ve velmi suchých podmínkách.26 

Biologicky rozmanité zemědělství jako 

adaptace na změnu klimatu 

Pokud dokážeme předpovědět konkrétní dopady 
změny klimatu pro dané místo, můžeme zvyšování 
odolnosti začlenit přímo do adaptačních strategií. 
Týká se to jak zvyšování biodiverzity v půdě, tak ve 
vodě. Budeme-li například vědět, že oteplující se moře 
ohrožuje určitý druh ryb, můžeme je cíleně chránit.

Často však přesně nevíme, jaké důsledky bude změna 
klimatu pro tu kterou oblast mít. Nejistota ohledně 
množství a rozložení budoucích srážek představuje 
pro produkci potravin významný problém.19  Chceme-
li se s nejistotou budoucností vypořádat, musíme 
posílit naší odolnost a schopnost se přizpůsobit.20 

Jak posílit odolnost 
Odolností se rozumí schopnost absorbovat nebo se 
vyrovnat s šoky a tlaky způsobenými změnou klimatu. 
Odráží se v ní potřeba udržet výnosy z půdy a moře 
i v situaci, kdy dojde k extrémním projevům počasí 
nebo postupnému navyšování teploty. Zdravá a na 
organismy bohatá půda je odolnější a i ve stále sušším 



Překážky rozvoje biologicky rozmanitého 

zemědělství 

Od počátku 60. let vnímá mezinárodní společenství 
ubývání biodiverzity v zemědělství jako závažný 
problém.27 V současnosti, kdy úbytek biodiverzity 
dále pokračuje, je problému přiřknut význam 
i z hlediska změny klimatu. I preambule Úmluvy 
o biologické rozmanitosti říká: „nemůžeme zapomínat, 
že uchování biodiverzity je součástí řešení problému 
změny klimatu.“28 

Průmyslové zemědělství vyvíjí silný tlak na politiku, 
výzkum a zemědělské postupy.29 Několik málo 
nadnárodních společností ovládá hlavní zemědělské 
vstupy jako jsou osiva, geneticky modifi kované 
plodiny, pesticidy a hnojiva.30 Touha zemědělského 
byznysu, potravinářských a komoditních společností 
po dosažení zisku ovládá zemědělský výzkum, 
investice do rozvoje i obchodní politiku a brání tak 
rozvoji spravedlivějších a rozmanitějších systémů 
produkce potravin. 

„Dvě desetiletí pozorování ukázaly, že odolnost 
vůči klimatickým katastrofám úzce souvisí s mírou 
biologické diverzity té které farmy.“ 

Altieri a Koohafkan „Enduring farms“ (2008) 

Mezinárodní úmluvy o ochraně práv duševního 
vlastnictví (IPRs) chrání zájmy korporací v oblasti osiv, 
šlechtění a biologických procesů, zatímco národní 
legislativa jen zřídka chrání práva farmářů na místní 
vyšlechtěné odrůdy rostlin. Dochází tak k narušení 
systému uchovávání a obměny osiv, který je nutný pro 
zvýšení biologické rozmanitosti.31

Odolné a biologicky rozmanité zemědělství potřebuje 
politický rámec a fi nanční podporu. Nevyžaduje 
intenzivní externí vstupy, ale za to shromažďování 
znalostí a jejich inovaci. Současná politika a výzkum 
se ale naopak soustředí na průmyslové zemědělství; 
omezeným výběrem plodin, plemen a druhů 
a snahou o krátkodobý zisk vytlačují místní znalosti 
i biodiverzitu na okraj zájmu.32

Doporučení 

Mezinárodní panel pro hodnocení zemědělských technologií a vědy pro rozvoj (IAASTD) ve své nedávno vydané globální 
zprávě o budoucnosti zemědělství uvádí, že máme-li se vyrovnat se změnou klimatu a předejít environmentálnímu 
kolapsu, měla by být pozornost výzkumníků i politiků upřena na biologicky rozmanité zemědělství. Tato zpráva dále 
zdůrazňuje potřebu investic a veřejného výzkumu ekologického zemědělství, přírodních náhražek za chemická hnojiva, 
místních kultivarů, lokálních osivových systémů a omezení závislosti na fosilních palivech.33 

Drobní farmáři na celém světě volají po vytvoření politického rámce „potravinové suverenity“. Potravinová suverenita 
nabízí alternativu ke globalizovanému průmyslovému zemědělství, neboť přijímá rozhodnutí nikoli s ohledem na 
korporace z oblasti zemědělského byznysu, ale především s ohledem na producenty potravin a spotřebitele. Snaží se 
vrátit kontrolu nad všemi aspekty biodiverzity v zemědělství do rukou lokálních producentů potravin, rozšiřuje jejich 
znalosti a dovednosti s cílem vytvořit pro dané místo přizpůsobené a biologicky rozmanité systémy produkce potravin.34 

Politika, výzkum a investice na podporu biologicky rozmanitého zemědělství by měly zahrnovat: 
• přijetí zákonů, zásad a postupů na podporu potravinové suverenity, drobných producentů i lokální a biologicky 

rozmanité produkce potravin,
• změnu priorit v oblasti výzkumu a vývoje směrem k postupům a technologiím podporujícím biologicky rozmanité 

zemědělství a systémům sdílení informací mezi farmáři,  
• změnu přístupu a fi lozofi e rozhodujících činitelů, vědců i dalších osob směrem k podpoře biologicky rozmanitého 

zemědělství, 
• regulaci vlivu velkých společností, jež v současnosti dominují sektoru zemědělských vstupů, 
• zpochybňování potřeby stávajících zákonů a regulačních rámců bránících drobným farmářům a komunitám v rozvoji, 

úsporách, výměně a prodeji osiv, plemen hospodářských zvířat a druhů ryb.

Úplné znění textu včetně dalších odkazů naleznete na www.practicalaction.org.uk.
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